
































siste  no  País  Valenciano.  Trátase,  en  esencia,  dunha  pugna  entre  os 
sectores partidarios de estabelecer un marco comunicativo compartido 
co resto de territorios catalanófonos e os partidarios de crear un marco 
referencial autónomo,  isto é,  isolacionista. E é que, pechada xa a  con‐
troversia sobre a filiación do valenciano, o debate real hoxe xira arredor 








No  ano  2003,  Pradilla  afirmaba  que  a  creación,  dous  anos  antes,  da 
Acadèmia  Valenciana  de  la  Llengua  (AVL),  inaugurara  de  iure  unha 










mos conciencia de que o proceso de  substitución  lingüística  segue vi‐
xente  e  é  implacábel;  considera,  xa  que  logo,  que  só  poderá  reviralo 
unha  política  lingüística  que  avogue  verdadeiramente  pola  difusión 
dun modelo de  lingua  culta  adecuado á  realidade  sociolingüística do 
País Valenciano. 
É  con  este obxectivo que Pradilla  analiza  os  catro modelos de 
lingua  que  conviven  actualmente  na  área  lingüística  valenciana;  uns 




cións  autonomistas da AVL  e  as  unitaristas, defendidas  polo  Institut 
Interuniversitari de Filologia Valenciana (IIFV). 
No  tocante  aos  dous  primeiros modelos,  Pradilla  afirma  que 
hoxe teñen un seguimento “residual”. En consecuencia, a dialéctica so‐
bre o emprego da  lingua  céntrase en dúas propostas endonormativas 
menos  radicais: por unha  banda,  o modelo  impulsado pola AVL,  ou 
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estándar  como  unha  ferramenta  comunicativa  de  prestixio;  doutra 





“contraexemplo de  boa práctica  estandarizadora”. Amais,  a  reclusión 







































Popular  dende  1995  para  que  se  cree  unha  conxuntura  favorábel  á 
adopción deste modelo. De non producirse o  cambio, o autor advirte 
que se podería entrar nunha  fase de  ilaboración  (segundo o  termo pro‐
posto por Lamuela e Murgades, 1984): “poderiámonos atopar de cheo 
cun proceso de interferencia propiciado dende a propia elaboración do 
modelo  que  contribuiría  á  consolidación  do  proceso  de  substitución 
lingüística”. 
Neste segundo artigo, pois, Pradilla actualiza o estado da cues‐
tión  arredor  do modelo  de  lingua  culta  valenciana,  e  amósase  clara‐
mente partidario do unitarismo, malia  admitir que a AVL non naceu 









tema que  se  recolle no  terceiro dos artigos: “ensaiar unha proxección 
diacrónica da dinámica substitutoria que dominou o ecosistema comu‐
nicativo valenciano dende o século XVI, co obxectivo de incardinar nela 
a  realidade  sociolingüística  actual”. O  artigo  leva o  título  “A política 
lingüística contemporánea ou a deriva substitutoria do  ‘idioma valen‐
ciano’”, e  segue as premisas  teóricas de Rafel Lluís Ninyoles para ca‐
racterizar  as  fases  históricas  do  proceso  de  castelanización.  Segundo 





racterízase  por  unha  ordenación  xerarquizada do  espectro  social  que 
leva asociado un  esquema de  funcionamento  lingüístico  tamén xerar‐
quizado; e apóiase nunha ideoloxía bilingüista que lexitima esta distri‐
bución das  linguas  no  eixo  funcional,  favorecendo  o mantemento do 
monolingüismo dos castelanfalantes e mais a deserción  lingüística dos 





primeira  fase horizontal  e  selectiva  (a partir do  s. XVI) na que as  elites 
adoptan o castelán e velan polo seu monopolio; unha segunda fase des‐
cendente  e  espontánea  (a mediados do s. XIX), na cal o castelán é xa un 
factor chave para a mobilidade social; e mais unha terceira fase de difu‐
sión  coactiva,  que  coincide  coa  estigmatización  institucional do  valen‐
ciano  impulsada polo  franquismo e que desemboca no coñecido para‐
digma fusteriano, unha reacción de defensa da lingua e a identidade ca‐
talás  liderada  por  Joan  Fuster  que  xorde  de  sectores  universitarios  e 
burgueses de Valencia. 
A  principal  contribución  de  Pradilla  no  artigo  é,  polo  tanto, 
complementar a cronoloxía esbozada por Ninyoles con tres novas fases: 
unha  primeira  etapa  de  difusión  encuberta  do  proceso  de  castelanización, 
unha segunda fase de infraplanificación lingüística e un terceiro momento 






A  segunda  etapa delimitada por Pradilla  coincide  cos  anos de 









ción  lingüística. Os  seus  principais  trazos  definitorios  son,  segundo  o 
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autor, a obsesión pola  creación dun marco de  referencia  isolacionista, 
unha  inhibición  flagrante de  toda planificación  funcional por parte do 
goberno e mais un incumprimento manifesto da lexislación vixente. Se‐
gundo  Pradilla,  “a  pedra  angular  da  estratexia  toda  foi  unha  aposta 
nominalista polo glotónimo tribal e a subseguinte negación dun ámbito 
de pertenza  lingüística  superior”; por  todo  isto, conclúe, “o horizonte 
da  secesión  lingüística  segue  tan vixente  como a dinámica  substituto‐
ria”. Novamente acerta Pradilla ao denunciar a política  lingüística dos 






tado  actual do proceso de  substitución  lingüística. Co  título  “Vinte  e 
cinco anos de LUEV. Un  futuro  incerto para a  lingua”, Pradilla apro‐
veita a conmemoración desta efeméride para levar a cabo unha caracte‐
rización demolingüística detallada da vitalidade do valenciano. Deter‐
minar  a  evolución do proceso de  substitución  lingüística nos últimos 
anos é crucial para deseñar unha política  lingüística efectiva que per‐







dicadores  sociolingüísticos.  Esta  análise,  que  leva  a  cabo  non  só  en 
chave  interna,  senón  tamén en comparanza  cos datos actualizados do 
resto de territorios catalanófonos, lévao a concluír que os vinte e cinco 













autor, a obsesión pola  creación dun marco de  referencia  isolacionista, 
unha  inhibición  flagrante de  toda planificación  funcional por parte do 
goberno e mais un incumprimento manifesto da lexislación vixente. Se‐
gundo  Pradilla,  “a  pedra  angular  da  estratexia  toda  foi  unha  aposta 
nominalista polo glotónimo tribal e a subseguinte negación dun ámbito 
de pertenza  lingüística  superior”; por  todo  isto, conclúe, “o horizonte 
da  secesión  lingüística  segue  tan vixente  como a dinámica  substituto‐
ria”. Novamente acerta Pradilla ao denunciar a política  lingüística dos 






tado  actual do proceso de  substitución  lingüística. Co  título  “Vinte  e 
cinco anos de LUEV. Un  futuro  incerto para a  lingua”, Pradilla apro‐
veita a conmemoración desta efeméride para levar a cabo unha caracte‐
rización demolingüística detallada da vitalidade do valenciano. Deter‐
minar  a  evolución do proceso de  substitución  lingüística nos últimos 
anos é crucial para deseñar unha política  lingüística efectiva que per‐







dicadores  sociolingüísticos.  Esta  análise,  que  leva  a  cabo  non  só  en 
chave  interna,  senón  tamén en comparanza  cos datos actualizados do 
resto de territorios catalanófonos, lévao a concluír que os vinte e cinco 






















crita,  a  conformación  dun  tránsito  lingüístico  máis  abrupto  vai  ser 
cuestión de tempo. Non en van a nova distribución de  isoglosas cons‐
tituirá a dimensión lingüística da nova historia sociocultural do territo‐
rio”.  Para  evitar  que  isto  aconteza,  o  autor  declárase  partidario  dun 










e mais as Terras do Ebro  catalán). Esta  contradicción  teórica, que  en‐
tronca unha vez máis  co  tema non  resolto da  identificación  simbólica 
dos falantes dalgunhas áreas co(s) estándar(es) vixente(s), responde de 
todos os xeitos a un obxectivo crucial:  impedir que a área  transfronte‐
reira valencianocatalá deixe de ser o “garante  irrefutábel” da unidade 
da lingua que segue a ser arestora. 
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